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2020 m. sausio 1 d. jsigaliojo naujasis Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymas, pakeites lyg tol galiojusius Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto ir Lietuvos Respublikos jmoniy restrukturizavimo jstatymus.

|sigaliojus Siam jstatymui, buvo pradéta sparciai plétoti teismy praktika,
aiskinanti jo nuostatas. Atsizvelgdami j svarbiausius bei dazniausiai cituojamus
teismy praktikos isaiskinimus pirmajj 2021-yjy pusmetj, parengéme 2021 mety
pirmojo pusmecio teismy praktikos apibendrinima juridiniy asmeny bankroto ir
restruktdrizavimo klausimais.
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Nutartis, kuria pirmosios instancijos teismas patvirtino restruktirizavimo
plana / plano pakeitimus, yra atskirojo skundo objektas

Teismas konstatavo, kad Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo (toliau - JAN]) 111 str. 5 d. iS esmés yra jtvirtinta teisé apskysti
pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria patvirtintas restruktirizavimo
planas ar jo pakeitimai.

Teismas nurodé, jog nepriklausomai nuo to, kad juridinio asmens nemokumo
procesas pradétas iki jsigaliojant JAN|, pirmosios instancijos teismo nutartis,
kuria patvirtinti restruktdrizavimo plano pakeitimai, tarp jy ir susije su
kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka, gali biti skundziama pagal JAN]
nuostatas.

 Teismo vertinimu, jsigaliojus JAN] iSlieka aktuali ankstesné kasacinio teismo
praktika, numatanti, kad teismas restrukturizavimo plano bei jo pakeitimy
tvirtinimo stadijoje turety patikrinti, ar restrukturizavimo plane nustatytos
priemonés yra proporcingos restrukturizavimo tikslui, ar néra neproporcingai
ribojami ir pazeidziami priestaraujanciy restruktirizavimo plano projektui
kreditoriy interesai.

» Aplinkybé, kad restrukturizavimo plano pakeitimai yra jgyvendinti,
nepasalina teismo teisés bei pareigos vertinti Siy pakeitimy esmeés, jy
proporcingumo restrukturizavimo tikslui, jy atitikties ne tik kreditoriy
daugumos, bet ir mazumos, balsavusios pries tokius pakeitimus, interesams.

« Apeliacinés instancijos teismui kyla pareiga ne formaliai jvertinti, ar
restruktlrizavimo planas / plano pakeitimai atitinka JAN|, bet ir jvertinti, ar
pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké JAN| nuostatas, spresdamas, ar
restruktlrizavimo plane nustatytos priemonés yra proporcingos
restruktdrizavimo tikslui, ar néra neproporcingai ribojami ir pazeidziami
priestaraujanciy restruktirizavimo plano projektui kreditoriy interesai.

« Teismui nustacius, kad restruktirizavimo planas i$ esmés nevykdomas,
restruktlrizavimo procesas néra efektyvus, o pakeitimai is esmés nepakeicia
imonés galimybiy atsiskaityti su kreditoriais, teismas gali nuspresti nekeisti
restrukturizavimo plano.
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(==  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-01-07 nutartis civ. b. Nr. 3K-3-171-421/2021

Ne visos nutartys, priimtos juridiniy asmeny nemokumo procese, gali bati
kasacijos objektas

Teismas nurodé, kad iki JAN| jsigaliojimo jmoniy bankroto procesa
reglamentave teisés aktai numate, jog kasacija negalima dél teismo nutarties
dél jmonés nemokumo bylos iskélimo ir néra jokio pagrindo vertinti, jog JAN|
numatytas priesingas reguliavimas.

 Teismo vertinimu, nutarciy dél nemokumo bylos iskélimo apskundimo
procesiné tvarka JAN| 25 str. yra reglamentuota iSsamiai ir joks kitas
teismas, jskaitant ir kasacinj teisma, pagal jstatyma néra kompetentingas
nagrinéti skundus dél teismo nutarciy iskelti nemokumo byla, todél kasacija
dél tokiy nutarciy yra negalima net ir nesant jstatyme tiesiogiai jtvirtinto
kasacijos draudimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-03-31 nutartis civ. b. Nr. e3K-3-211-823/2021




JAN] néra jtvirtinta teismo pareiga skirti nemokumo administratoriy
iSkélus restruktdrizavimo byla

JAN| 35 str. 1 d. jtvirtinta, jog restruktirizavimo procesui administruoti
gali buti skiriamas nemokumo administratorius. Sprendima dél nemokumo
administratoriaus skyrimo restrukturizavimo byloje priima teismas. Taigi,
JAN| nenumato teismui imperatyvios pareigos skirti nemokumo
administratoriy bendrovei iskélus restruktirizavimo byla.

Teismui nepaskyrus nemokumo administratoriaus restruktdrizavimo
procese, tai neuzkerta kelio tolimesnei restruktirizavimo proceso eigai.

 Teismui nepaskyrus nemokumo administratoriaus restruktirizavimo proceso
metu, restruktirizavimo proceso metu juridinis asmuo arba kreditoriy
susirinkimas gali teikti prasyma skirti nemokumo administratoriy.

« Galimybeé teikti tokj praSyma leidzia juridiniam asmeniui arba kreditoriy
susirinkimui pasitlyti nemokumo administratoriaus kandidatra is j
Nemokumo administratoriy sarasa jrasyty asmeny.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021-02-04 nutartis civ. b. Nr. e2-204-585/2021

Teismas, spresdamas dél restruktdrizavimo plano pagristumo, negali
remtis tik hipotetiniais arba galimai sudarytinais ateityje sandoriais

Teismas, spresdamas restrukturizavimo plano patvirtinimo klausima, turi
jvertinti, ar plane numatyti sandoriai tikrai jvyks ir ar Sie sandoriai néra tik
hipotetiniai.

Restruktirizavimo plane nurodomos priemonés (jskaitant ir planuojamus
sandorius) turi biti realiai jgyvendintinos.

« Restrukturizavimo plane nurodytos tikétinai sugeneruotinos ateityje
pajamos turi biti pagristos konkreciais duomenimis apie sandoriy,
lemsianciy Sias pajamas, sudarymo tikimybe. Vien tik hipotetinés pajamos,
kurias bendrove tikisi sugeneruoti, dar savaime nereiskia, jog Sias pajamas
bendroveé tikrai sugeneruos.

« Nesant paskelbtoms viesojo pirkimo, kurj bendrové tikisi laiméti ir taip gauti
pajamy, proceduroms, bendrové negali restruktiirizavimo plane remtis
galimai is Sio pirkimo gautinomis pajamomis.

« Restruktlirizuojamai bendrovei nurodzius, kad Si siekia parduoti savo turta,
taciau nepateikus jokiy jrodymy dél sio turto vertés, restruktiirizavimo byla
nagrinéjantis teismas gali kelti pagrista abejone tokios bendroves
gyvybingumu.

» Papildomai teismas konstatavo, kad jeigu restrukturizavimo byla keliama
pagal JAN| 24 str. 3 d., t. y. keliant restruktdrizavimo byla juridiniam
asmeniui, kurio atzvilgiu anks¢iau buvo priimtas teismo sprendimas nutraukti
restruktirizavimo byla, restruktirizavimo planas yra sudedamoji pareiskimo
dél restruktirizavimo bylos iskélimo dalis. Tokiu teisiniu reguliavimu
jstatymy leidéjas siekia uzkirsti kelig piktnaudziauti restruktiirizavimo
procesu, uztikrinti teisinj stabiluma ir tikruma, proceso ekonomiskuma ir
veiksminguma.

(== Lietuvos apeliacinio teismo 2021-02-10 nutartis civ. b. Nr. €2-189-450/2021




Restruktirizuojamo asmens atzvilgiu negalimas pakartotinis tapaciy
gyvybingumo neatkurianéiy priemoniy taikymas

Imonei siekiant pakeisti statusa i bankrutuojancios j restruktdrizuojama
jmone jai tenka pareiga pagristi ir jrodyti reikSmingas pareiskimo
patenkinimui aplinkybes, jskaitant aplinkybes, kad juridinis asmuo ateityje
iSsaugos (sieks iSsaugoti) gyvybinguma, taip iSvengiant bankroto.

« Sprendziant dél galimo gyvybingumo aplinkybiy, svarbu nustatyti ir jvertinti
imonés veiklos perspektyvas, kurios turéety buti vertinamos ne tik buvusios
veiklos perspektyvomis, bet ir jvertinant galima Ukinés veiklos
modernizavima, tobulinima, darbo organizavima, nurodant aiskias
igyvendintinas (arba ketinamas jgyvendinti) veiklos technines, ekonomines
bei organizacines priemones, skirtas mokumui atkurti. Vien tai, kad
restruktdrizuojamos jmonés kreditoriai kreipiasi j teisma dél skoly is Sio
juridinio asmens priteisimo, savaime néra nepritarimas jmoneés
restruktdrizavimui.

« Jeigu jmoné finansinius sunkumus pakartotinai siekia jveikti is esmés tomis
paciomis priemonémis, kurios teismy anksc¢iau jau ne karta buvo jvertintos ir
pripazintos neveiksmingomis, teismas gali jas pripazinti bisiant
neveiksmingomis ir pakartotinio jmonés siekio inicijuoti restruktiirizavimo
procesa atveju.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021-02-24 nutartis civ. b. Nr. e2-288-450/2021

Nagrinédamas pareiskima dél restruktdrizavimo ir nustates, jog bendrove
nemoki - teismas turi iskelti bankroto byla

Teismo sprendimas iskelti bankroto byla negali biti siurprizinis proceso salims
- teismas privalo informuoti Salis apie ketinima perzengti bylos nagrinéjimo
ribas ir sudaryti salims galimybe pasisakyti ir teikti jrodymus dél bankroto
bylos iskélimo salygu.

 Teismas, nagrinédamas pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo, turi teise,
bet ne pareiga atlikti JAN] 20 str. 1 d. nustatytus veiksmus, t. y. jpareigoti
kreditorius, juridinio asmens dalyvius, valdymo organy narius ir kitus
suinteresuotus asmenis pateikti teismui papildomus dokumentus, reikalingus
nemokumo bylai nagrinéti ar kviesti Siuos asmenis j teisma. Tai reiskia, kad
pareiskima nagrinéjantis teismas kiekvienu atveju sprendzia, ar reikalinga
pateikti papildomus jrodymus.

« Nemokumo procese teismas turi bti aktyvus ir uztikrinti viesojo intereso
apsauga bei, esant poreikiui, pareikalauti papildomy duomeny ir juos rinkti
savo iniciatyva.

» Be to, pats juridinis asmuo, kuriam inicijuojamas nemokumo procesas, turi
biti aktyvus ir pateikti teismui visus tokio pareiskimo nagrinéjimui
reikalingus duomenis. Netinkamas Siy pareigy vykdymas neatleidzia teismo
nuo pareigos issiaiskinti visas nemokumo bylos iskélimui reiksmingas
aplinkybes ir jas iSsamiai jvertinti.

« Vien tik jmonés skolos valstybés biudzetui padidéjimas dél karantino, jmonei
tinkamai vykdant prievoles kitiems kreditoriams, nepaneigia jmonés
gyvybingumo.

(== Lietuvos apeliacinio teismo 2021-03-10 nutartis civ. b. Nr. e2-244-450/2021
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Po JAN|] jsigaliojimo taikos sutarties bankroto procese samprata iS esmés
nesikeicia

Teismas konstatavo, kad sistemiskai aiskinant JAN| nuostatas, taikos sutartis
yra imonés skolininkés ir jos kreditoriy susitarimas dél priemoniuy, kurios leis
juridiniam asmeniui jveikti finansinius sunkumus, iSsaugoti gyvybinguma ir
iSvengti bankroto.

Taikos sutartis bankroto procese yra Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.983 str. reglamentuotos taikos sutarties rusis, kuriai biidingi tam tikri
ypatumai, atsizvelgiant j jos sudarymo sritj.

« Teisé baigti bankroto procesa taikos sutartimi yra procesiné bankroto
proceso dalyviy (jmonés skolininkés (o kai jmoné yra neribotos civilinés
atsakomybés - ir jos savininko) bei jos kreditoriy) teisé, kuria jgyvendinamas
dispozityvumo principas bankroto procese.

» Teismas konstatavo, kad JAN] 80 str. 3 d. nuostata, pagal kurig taikos
sutartis laikoma sudaryta, jeigu ja pasiraso visi kreditoriai ir nemokumo
administratorius, gaves juridinio asmens dalyviy pritarima, yra imperatyvi.

« Nemokumo administratorius néra taikos sutarties bankroto procese salis,
todel pasiulymo dél taikos sutarties sudarymo pateikimas nemokumo
administratoriui negali buti laikomas ofertos jsigaliojimo momentu.
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(=  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-04-07 nutartis civ. b. Nr. e3K-3-79-823/2021




Po JAN] jsigaliojimo nemokumo administratoriaus atstatydinimo
reglamentavimas nepasikeité

Teismas nurodé, kad sisteminis Lietuvos Respublikos ijmoniy bankroto
jstatymo (toliau - |B]) ir JAN] nuostaty aiskinimas nesudaro pagrindo vertinti,
jog JAN] jstatymo leidéjas sieké pakeisti iki JAN| galiojusia tvarka ir leisti
vykdyti apeliacine tvarka teismo nutarciy, kuriomis atsisakyta atstatydinti
administratoriy, perzilra. Todél néra pagrindo perzitiréti (pakeisti)
formuojama teismy praktika dél normy, reglamentuojanciy nutarciy dél
nemokumo administratoriaus neatstatydinimo apskundima, aiskinimo ir
taikymo.

JAN] aiskiai nustatyta, kad neskundZiamos teismo nutartys ne tik dél
nemokumo administratoriaus paskyrimo, bet ir dél jo atstatydinimo. |statymy
leidéjas nustaté Lietuvos apeliaciniam teismui pagal kompetencija tik
galimybe perzilréti teismo nutartis dél naudojantis atrankos programa
atrinkto asmens neskyrimo nemokumo administratoriumi.

« Esminis nemokumo bylos nagrinéjimas teisme vyksta pirmosios instancijos
teisme. Apeliacinés instancijos teismas atlieka pirmosios instancijos teismo
procesinio sprendimo kontrolés funkcija tik jstatyme nustatytais atvejais.
Nemokumo administratoriaus atstatydinimas yra tarpinis procese
sprendziamas klausimas, kuris gali biiti keliamas bet kurioje nemokumo
proceso stadijoje, esant JAN| 39 str. 1 d. jtvirtintiems pagrindams.

« |statyme neribojama teisé kelti klausima, ar bankroto administratorius
tinkamai vykdo pavestas funkcijas - kilus pagristy abejoniy dél
administratoriaus nesaliSkumo, suinteresuotumo ar tinkamo pareigy
vykdymo, kreditoriai gali ir pakartotinai teikti teismui motyvuotg prasyma
dél nemokumo administratoriaus atstatydinimo.

 Pirmosios instancijos teismas jstatymy leidéjo valia yra jgaliotas patikrinti
pateikty prasymy atstatydinti administratoriy teisétuma ir pagristuma ir
atitinkamai tenkinti arba atmesti tokj prasyma.

« Bitent jstatymo leidéjo siekis uztikrinti, kad juridinio asmens nemokumo
procesas buty veiksmingas, lémé tai, kad jstatyme néra nustatyta galimybés
skysti teismo nutartj dél atsisakymo atstatydinti nemokumo administratoriy.
Priesingu atveju tokios galimybeés jtvirtinimas jstatyme daryty esmine jtaka
paciam juridinio asmens nemokumo procesui, t. y. lemty jo neoperatyvuma,
neekonomiskuma, sukurty teisinj neapibréztuma ir netikruma dél bankroto
administratoriaus padéties, nepagristai jtraukty jj ir kitus procese
dalyvaujancius asmenis j papildoma teisminj procesa, taigi, trikdyty patj
nemokumo procesg ir lemty jo trukme bei didesnes Sio proceso islaidas.

(== Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-04-21 nutartis civ. b. Nr. 3K-3-99-313/2021




JAN] nuostatos dél nemokiy juridiniy asmeny turto realizavimo turi bati
taikomos juridinio asmens turimoms turtinéms teiséms j kredito unijos
pajinj inasa

Pasak teismo, narystés kredito unijoje pasibaigimo dél juridinio asmens

likvidavimo dél bankroto pasekmé yra tiek pagrindinio, tiek papildomo
sumokeéto pajinio jnaso grazinimas.

« Turtiné teiseé j kredito unijos pajinj jnasa gali bdti jgyvendinama nuo teismo
nutarties pripazinti juridinj asmenj likviduojamu dél bankroto jsiteiséjimo
dienos.

 Nuo likviduojamo dél bankroto juridinio asmens statuso jgijimo jsiteiséjus
teismo nutarciai pripazinti juridinj asmenj bankrutavusiu ir likviduojamu dél
bankroto, remiantis JAN] nustatytu nemokios jmonés turto realizavimo
teisiniu reglamentavimu, kreditoriy susirinkimas turi teise priimti sprendima
visg nemokios jmoneés turta, galintj bati civilinés apyvartos objektu, ir j jo
sudeétj jeinandia turtine teise j pajinj jnasa parduoti, nustatyti pardavimo
tvarka, patvirtinti kaina.

=

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021-05-12 nutartis civ. b. Nr. e3K-3-112-469/2021

Teismy praktika aiskinant |B] nuostatas deél kreditoriy reikalavimo yra
aktuali ir JAN] taikymui

Teismas konstatavo, kad taikant JAN| kreditoriy reikalavimy tikslinimas taip
pat galimas. PrieSingas JAN| aiskinimas reiksty, kad bankroto procese néra

galima patikslinti patvirtinty kreditoriy reikalavimy, kai kyla objektyvus
poreikis tai padaryti.

« Kilus poreikiui tikslinti kreditoriy reikalavimus pagal JAN], turéty buti
laikomasi Sioje srityje formuotos nuoseklios |B| normas aiskinancios teismy
praktikos. Finansiniai reikalavimai gali bati tikslinami teismo iniciatyva,
nemokumo administratoriaus arba kreditoriy prasymu.

(== Lietuvos apeliacinio teismo 2021-01-12 nutartis civ. b. Nr. €2-75-407/2021




IB] galiojimo metu iSvystyta praktika dél bankroto procediiros ne teismo
tvarka islieka aktuali ir jsigaliojus JAN|

Pasak Lietuvos apeliacinio teismo, tikslas, kurio siekiama neteismine
bankroto procedira, nepasikeité - uzbaigti jmonés veiklg ir patenkinti
kreditoriy reikalavimus bendru visy suinteresuoty asmeny sutarimu deél
nemokios jmonés finansiniy problemy sprendimy budy ir terminy,
neinicijuojant jmonés ir jos kreditoriy ginco bei nejtraukiant j Sig procedira
teismo, todél Siuo metu galiojant JAN] ir toliau iSlieka aktuali kasacinio
teismo praktika kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo klausimais.

Teismas taip pat pasisaké dél santuokos ir skyryby proceso jtakos
neteisminei bankroto procedirai:

« Tik iSsprendus klausimus dél bendrosios jungtinés nuosavybés prezumpcijos
bei santuokinio turto padalijimo santuokos nutraukimo byloje, priklausomai
nuo civilinés bylos baigties, atsirasty arba neatsirasty teisinis pagrindas
imonés bankroto byloje spresti del apeliantés, kaip kreditores, jtraukimo i
kreditoriy sarasa.

« Situacija, kai yra kile tarpusavio nesutarimai tarp jmonés akcininko ir jo
sutuoktinés, nepatenka j JAN| 11 str. numatyty salygy, draudzianciy pradeti
bankrotg ne teismo tvarka, sarasa. JAN| nuostatos jtvirtina draudima vykdyti
bankroto procesa ne teismo tvarka esant teisiniy konflikty tarp jmoneés ir jos
kreditoriy, taciau ne tarp jmonés akcininko ir jo sutuoktinés.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021-01-21 nutartis civ. b. Nr. e2-85-450/2021

Terminas juridinio asmens likvidavimui gali bati pratesiamas ribota karty
skaiciy

JAN] 84 str. 3 d. nustatytas vieneriy mety terminas uzbaigti juridinio asmens
likvidavimo dél bankroto procediirg yra maksimalus terminas, kuris paprastai

taikytinas tuomet, kai bendrovés likvidavimo procese reikalinga parduoti
nekilnojamajij ar kita registruoting turta, iSieskoti debitorines skolas.

Istatyme numatyta galimybé nemokumo administratoriui arba kreditoriy
susirinkimui kreiptis j teisma su prasymu dél sio termino pratesimo, taciau
toks prasymas turi bdti motyvuotas:

« Vien atliekamas ikiteisminis tyrimas savaime néra kliutis tinkamai bei
operatyviai vykdyti nemokumo proceduras, kadangi nemokumo
administratoré bankroto proceso metu turi galimybe pasinaudoti JAN| 66 str.
2 d. 2 p. numatyta teise gauti isS valstybés ir savivaldybiy jstaigy ir jmoniy
bei kity fiziniy ir juridiniy asmeny savo funkcijoms vykdyti reikalinga
informacija

» Pagal JAN] nustatyta teisinj reguliavima nei kreditoriy susirinkimo
nutarimas, nei nemokumo administratorés prasymas pratesti likvidavimo
procediros terming teismo nejpareigoja. Be to, toks prasymas turi biti
motyvuotas.

(== Lietuvos apeliacinio teismo 2021-02-04 nutartis civ. b. Nr. €2-214-407/2021
=



Kreditoriy susirinkimo sprendimai dél pritarimo galutinei bankroto
ataskaitai negali biti gincijami teisme atskirame procese

Pasak teismo, sprendimai dél pritarimo galutinei bankroto ataskaitai yra
tarpiniai bankroto proceso veiksmai, todél kreditoriai negali teisme atskiros
proceduros tvarka ginCyti tarpiniy galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo
veiksmuy.

« Priesingas aiskinimas kirstysi su JAN| 99 str. 6 d. nuostatomis, nes tokiu
budu buty apeinamas imperatyvas, jog teismo nutartis patvirtinti galutine
bankroto ataskaitg yra neskundziama ir tai pasireiksty skundziant tarpinius
galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo proceduroje atliktus veiksmus.

« Teismas isaiskino, kad bankroto proceso tikslais ir operatyvaus kreditoriy
reikalavimy patenkinimo siekiu buty nesuderinama tokia situacija, kai
galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo teisminis nagrinéjimas vykty kitokia
nei specialia JAN| 99 str. nustatyta galutinés bankroto ataskaitos tvirtinimo
tvarka, taip be pagrindo sudarant galimybes pertekliniam bylinéjimuisi -
bankroto procedury dubliavimui, bankroto proceso vilkinimui.

« Dél to visi gincai, susije su galutinés bankroto ataskaitos tinkamumu ir
pagristumu, turi bati sutelkti ir nagrinéjami Sios ataskaitos tvirtinimo teisme
metu.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021-02-25 nutartis civ. b. Nr. e2-313-381/2021

Likviduojamos individualios jmonés savininkas neturi teisés reiksti
netiesioginj ieskinj jmonés vardu

Teismas, remdamasis JAN| 56 str. 1 d. ir 2 d. nuostatomis konstatavo, kad
individualiai jmonei isSkélus bankroto byla, sios jmonés savininkas netenka
teises veikti individualios jmonés vardu.

Todél savininkas nebegali ir ginti jmonés teisiy jos vardu:

« Neribotos teisés veikti bankrutuojancios jmonés vardu reiskiant netiesioginj
ieskinj (nepriklausomai nuo jstatyme apibrézty tokio ieskinio pareiskimo
salygy) suteikimas tokios jmonés savininkui galéty sukurti situacija, kai
bankrutuojancios jmonés savininkas, o ne nemokumo administratorius ir/ar
kreditoriai perimty faktinj bankrutuojancios jmonés valdyma, kas
priestarauty bankroto proceso prigimciai ir esmei.

» Neuztenka aplinkybés, kad tokj ieskinj teikia individualios jmonés savininkas,
jeigu jis nepateikia jrodymy, kad yra Sios bankrutuojancios jmonés
kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting reikalavimo teise.

(== Lietuvos apeliacinio teismo 2021-03-18 nutartis civ. b. Nr. e2-147-330/2021




VILNIAUS 31
01402 VILNIUS
LIETUVA

SUSISIEKIME!
AGNE USTINOVICIENE

agne.ustinoviciene@trinitijurex. [t

T +370 5231 2211

£ INFO@TRINITIJUREX.LT TRINITI JURE X

WWW.TRINITIJUREX.LT TALLINK RIGA VILNIUS




